裴頠｢崇有論｣考 by 堀池 信夫 & Nobuo HORIIKE
裴?｢崇有論｣考
著者 堀池 信夫
雑誌名 筑波大学哲学・思想学系論集
巻 50
ページ 93-108
発行年 1976-03
URL http://doi.org/10.15068/00157575
司馬氏の
「他」に対する「府」の哲学を説くものであった。
この点で時代における独白の位監をもち、
（注一）
この「論」を考究するのはなお重変な訟味かあると思う。つ
、「熊」
の息想は魏の何晏・王面によって船仙されたが、
就中王弼はその理諭的賂合性
において「無
」
の思想家の領袖とも言うべき位置
にあ
裟娯「崇有論」考
りを佃避せんがための任誕職迂に進む。
への日程が
見」は鮒人におい
てのみ許容されるものとしてあ
っ
る。
その思想は「熊」を
裟飢
ヽ
「為鄭沖糊晉王賤」るに従い、
し4ノ
また影腎も多大であったと見られ、
それゆえ
述作に至る思想史的状況をます概観しておこう。
い概念としてそれに通し、
それを体した聖人を至高の人杞として位罹‘、つけ、
そ
の息和心において提起される「無為机
力を逃れきれぬものと観念し
、
はじめに
「崇有論」
「無」を
椋榜する人々の行為は熾列さを増加する。
翫籍・科康においては、
行為として司馬氏
との製
は
もと
世を済う志かあり、
東平相となった時期
には
無
為の
政治らしきらのを実庇したニピソート
を
の木伝に残している。
その志にもかかわらす、
彼の無為ぱ結
局
は司馬氏の要詰
を
避けんかため
の
個人的なものてあり、
ついに
は
そ
の
圧
（注三）
（注匹）
いて
魏晋禅譲劇の幕引ぎ
を
つとめ
る。
また稔康はみずから作りあげた観念世界に身
を
詮
くことによって自己の潔を貫い が、
しかし現実において殺さ
れ
た。
玩・稀の任誕睛迂は
彼らの才能と名戸とにもかかわらず一部
の
士大夫に「
築
」の
思想
の
非有効性を印象づげるらのとな
っ
た。
そ
れ
は
桔
局
は
政
の息想が現丈的弊古—|＇礼法の無祝・汀虚・任誕等||'をもたらす状態に至ったがた
め、
四胄刺屈指の名臣とされる戌蝕0名か思悲史において
し）
ま、
iりる。し
そ
0) 
それを釈くための現実的政治的窓図を多分にもちつ
「崇有論」
による。「崇有諭」は四翌期に支配的てあった「無」
堀
池
イ言
夫
:'-且・ー
ヽ
る。
の先欄をつけた松本訛叫氏「魏翡における無の思想の性格（二）」ご拿雑誌五一ー
l)
は、
rこの思想の細讐期の思闇の中に占むべぎ位附を明確にさ｀科たが、たた
史に考究する必炭かあるたろう。
この点において叫物的立湯からの裟碩の巴想の位附付げぱ禾だ沿干の口此乱かある。
ところて、
政か国，』む'-ふ戸員飢先
念性を
JJ叩め、
その励囚を思想の政冶性に求めることを示唆する
[1
止まる。
以上、
唯
物的
立場からの論考は「中国哲学箇史」を除き、
そして若ーり輻をも
らながらも、
その息化の咀物性を謹価しつつも一方において封建的嬰素を否定面と見る点に巧いてほぼ一致している。
しかし、
そD仇場かうの定印
[1
逹
すること、
すなわち叫物的・観念的という五いに伴う進歩的
・反勁的という椋識を明確にするためには、重沢氏の示唆する呵、すなわち、、、クロ的舟史的条付を
において同じく叫物的立場をとる直沢俊郎氏は「中国哲学史研究」（江巾文化吐
）
において
、裟
禎
の
思包の咄物性を甘定しつつも歴史的条付に閲約さ汎る硯
そ礼ゆえそれは本質的に哨物主義の理論内水阜に到辻してぢ
‘9`-
）、
むし
ろ「名教擁設」の反励性を指悩する。
ところが同じ侯外巌芍「中国思想通史第三巻」では、
当時の名弁思淵における「
儒道淵」派の思也てあり
、
祁象こ
先行して
「箇史」は
の研究によって注1された
候外巌主編「中国折学筒史（出四」は
裟類の思想
}11
ベ
存在論的｝』「有」の存在とその展開
[1
ついての祈は予内方寮か＇一
lょい
紺家思いゃであると規定した。
「崇有論」ば一方、
その起名によっご珀物的立場から
企図した。
坑波大学
哲学・思想学系論集
治的敗者の思想に過ぎない、
と。
最も早くこれに気づいた人物として向秀がいた。
稔康との「養生論」論争におい
て
彼は「有動
以
接物、
有
智
以
（注五）
自輔、
此有心之盆、
有智之功也。
若閉而黙之、
則典熊智同
、
何貴千有智哉」（難翌伍論）と、
「無」の思想の非有効性を指摘
している
C
（注六）
西晋に至り、
九品官人法の喪族的安定のもとに貴族の多く
は政治的専横者への批判を避け、
サロソにその栄達の道
を見出す。
王
弼の理諭はこ
（注七）
の上ない魅力的な機徊錬屈の具と化し、
5土人0みが体することのできた「無」も一般士大夫のものとして日常化さ礼る。
一方行為面でぱ恥．稔
的な行為か表面的に継承される。
裟紐はかかる貴族辻の領袖
王
桁
を
抵判
の
対象として選ふことを通じて政治的専横者を打聞し帝奎怖威り揺芯を
そして、
その迎諭的根拠として王弼らの原榜した
「
無」に対し
て既に向秀が気．つ
い
た「有」を選び、
「mを雙園」を扱った論稿について。
叩い時期に但柏之は「袈顔崇有
論義本儒家考」（制言半月刊第二十期）におい
て
、「崇有論」の息化を「大学」の
道に
基く
「大学」の迅はともかく、
儒家思想に重点を似く見解は正当てある。
として否定的見解をとる。
この見解は後述するように妥当である。
（この点については伽
水
光消「郭知ぶ荘子注と向秀 荘・丁社」吏万学報三ハ（京都）を参府
）
唯物主義の可能性をもつ思想とする。
唐長揺「魏晋面北叫史論叢」ぱ、
炎釦
の
思いは附家的左観点から泊家を批判し
たもののようたか、
そ
の
実決
して道家を耕斥したのてはなく、
干弼と同様「有」
と「無」との玄学上
の
間咀
を扱って甜道 鯰合せんとしたものであ 、
とする。
似栄国主編
「
間開中国哲学史」
ば、
表類の崇有思想は祁象
の
そ礼よりら一歩進んだ咀物的閻噸こ」＇｛
って
ー弼の「無」を駁したが、
しかし結局は、
彼
の
思想は人間を統治す
る
ため
の
も
の、
封建的礼制を久った魏皆の世界こそ九を回復することを企図
し
た
む
の
てあったとする。
任継触「中国祈学史的糾」もほぽ同様。
張翌之「中国哲学史略
」
ぱ裟般の思想を哨物主義かつ辿歩的息想に分如している。
れか囚
「有」の哲学を構想したのであ
九四
、0
としぅ
物務自製。
遂相放奴、
風教餃迎。
乃�者崇有之諭、
以繹其弊。
是以立言、
藉其扉冊、
ITl叫之玄妙。
虞官不親所司、
謂之雅遠。
奉身散其廉操、
謂之暉逹。
故碩峨之風、淵以陵近。
放者囚掘
、或
げ古凶之い
、
而
忽容止之表、
治菜長幼之序、
札没胄賤之級
。
其甚者、
至於裸捏、
言笑忘宜、
以不椙為弘、
土行又疱突。
00 
0 
0 
容止之表、
治棄長幼之序、
（注七）（江六）（江五）（往四）（注三）（札二）
「符訳」
の表況が
雖居宰薗之重、
00 
0 
0 
況浸貴賤之級」とやや具体的に表現される
。
不以飼國箆念
、
而思自全之計」とあり、
確かに政治に熱心ではなかったにせよ、
保身に専念し実際に幾度か乃政変をか
いくぐって生き永らえている。
王術の実際の言動が「崇有論」に非難され
る
程の名教に乖くものであったとは、
その保身という面から見
て
考え
袈頗「崇有論」考
予肛に対応する形て
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不遵霞法、
何姜．恥籟素有高名於粧、
叫炭いはなぜ胃帝辛椛力揺晶りために王／い批判をしたのだろうか。
二
、
裟蝕の王術批判
「無也者、
川物成務、
何往不存者也。
店騎市定「泊設」
(U`
．． 料―_-)参石
。
よ必仇心、
妙足多尤。•>巾札悦
」
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二に
[t
れは杜山における屈俗的神仙机界てあり、
卯罰宏氏のいわゆる「
他批界
」
てある。（「稀康巧小論」・中国久才報一万）
「且薪」（集ilj東洋炉●竺二）参万
。
「以乃即＇人及於人名神叫也。
戸緑耽龍、
00 
骰者情以成他
「符書荻飢他」はもっぱら王伯批判のこと
n
みを伝えている。
仕不事事」なとと抽象的であるのに比して
、
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「崇有論」
九五
「崇有諭」
ては「竹古凶之的、
而忽
の表現を王術の言動と対照してみるならは「竹内王／い他」に
不遵醜法、
戸蘇耽龍、
仕不事事。
00 
不訂侍以免身」怠盆塁術雙
歪王桁之徒、
拌務大成血
り1119い努屯、
不以
「
山肌戦晶、
秀刑本郡訂入浴。
文沿（司m昭）間曰、
聞有箕山之土心、
伺以在此。
秀1、
以／し災訂別介之ー
神明＂戊故従憫沖和以通鈍」
（魏も鍾會佃注引＇内部’,．弼佃
りれる「自己伯1」UJ泊か相対的個物にわいて川いることかご、さ
る
のか、
とい、）疑間か歿る
。
印者の['い生」の即陪は本柏「四、
似布の祈学」ご迂へる。
Jの栢学り恨本概今苫
00 
0 
0 
00 
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つ「、日生」に対して「自己原囚による個物刀存在ー
、)
FI‘，ー
っしここり
と
し
、�肘
りをこ{,.，
15
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．ふ
「神」の如き絶対考の存在を説明するもりと1113
必す
し
も恨本的に政治的敵対関係にあったのではなかった事を示しているのてある。
)れにより
、
表面的王伯批開は、
それ自体が目的ではなかったてあろうと考えられる
3
j
の謀議に、
実は王厨も参画して詞り、
盆麿
111)
乃肌装顛
王佑謀廣之、
伯冊而謀嵌。
王祈の尻込によって計は途絶したと「晉迫
139
只后博」は伝えている。
巽議
恐禍如狼隈、
身死闊危、
無盆社役。
然らば裟加の王伯批判の実際の目的は那辺にあったのか。
王紅か翠糾と同じ謀議に加わったという事実は、
（注八）
られない。
名教に乖くことは当時たてまえ
として死に価するものであり、
事実魏以来その理由で死罪を受けたものは多かった。
保身を旨
とする
王桁がその尻尾をつかまえられる様な行動をとっただろうか
、と
いう疑点が残るのである。
然らは「浸棄長幼之序、
混漫貴賤之級」は別のこ
と
表加、
字逸民、
西誓武帝泰始三年（二六七）生
、恵
帝永康元年（三0
0)没。
二六七年は魏闊宴奪直後、
三00年は起王倫のクーテタ後0い
わゆる八王の乱の間闊、
彼はいみじくも西冑聞の隆盛期に生きた。）
ほ後翌末期、
頓の曽祖父の裟茂から青史に登場するいわゆる東漢以来の
大豪族であり、
紐の父秀は買充と並んで薔建国の功臣
と称される人物であった。
当時の制度からして組は生まれながら
に高官に就くべきことは
（注九）
約束されていた。
四告判はその成立の直後より権臣の専横が続いた。
殻初の権勢者は買充、
その死後は楊穀、
さらに賀充の娘で恵帝の妃貿后がクー、一fぶ、こ』、よっ
て実杯を握る。
彼女はさらに帝位 製暉を企て、
皇太子を廃し白分の蓑子を位につけんとするに至る。
裟順は太康二年（二八一）
い、
太子中庶子に徴されてより散騎常侍、
国子祭酒兼右軍将軍を限任、
買后クーテタ後に左軍将軍、
侍中に遷せられ直接政治に携わるべき地位
に至る。
すなわち買后が帝位鍍蔀を企てるのと裟頻が当塗の政治家
と
なるのとは同じ時期であった。
斐頒は翼后の尊横に反対し、
王町、
1つの侶附
派とは異なり王閲擁渡の姿勢を明確にした。
彼は礼教の人であった。
待中に造った時、
国学（大党）を修し、
紐を石に刻すこと
を
奏し、
また望太
子の教学が終わるや杯貨して孔子 祀
るなとの庁叩教的教捉人としての道を貫き、
それゆえ日常の礼規範にも細心の注晋心
を
払っていた。
間にとって買后は許すべからざるものであった。
鮒深也買后汎政、
真司空張蔀
・伯中毀模議哀之而立謝淑妃。
韮．腔皆El‘
苛自無殷闘之意、
若吾等茸行之、
上心不以為足。
を急味しているのではないだろうか。
凱波大学
哲学・思想学系論集
九六
i‘‘、faカ
屑
レ
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(]口雷裟頒咄） に父の罰を殷
かかる人
且諸王方胃、
肌批
衷頑は「無」 （注十）（注九）（注八）
裟頷「崇有論」考
の思想—|
—貴無思想の起こった原因について説く゜
手之所緑、
察夫偏質有弊、
而観簡損之善。
遂閾貴無之議、
若乃淫抗陵坪、
則危害萌笑。
故欲竹則速患、
ものと見られる。
三
、
ままにするようになり、
rヽ、
77II 
＼ 
）
ク
ー
人間には無限の欲望があり、
而建賤有之論。
惰侠則怨博、
疱恣則興攻、
裟頷の政治的目的と「崇有論」述作の契機は以上の如きものであった。
専利則延寇、犬•
、ま
‘
夕．
1，つ
l'
可謂以厚生而失生者也
6
彼がその
泰始中、
人為充等謡言、
買・裟・王嵐紀詞、
王・表・買潜天下。
言亡魏而成竹也。
九七
それを全く自由に解放するならばあらゆる弊害
AklJ 
「扉
，
（崇有諭）
悠悠之徒該乎若妓之累、
而尋恨
の根拠として「有」を選択するにおいていか
「士行又朝」とは王術のその害以を指す
こ
れは
9只・表・王の三氏が晋建国の功臣であること
を伝えるものてあるが、
詞様に普建
111
に尺力した三氏も、
建囚後は、
買氏のみが屯横を恣
い
この点において弘・王両氏は同様の利害関係
にあったことが知られる。
そこで製紐が王術を同叫者とし、
強固な同附闊
係結成が成功したならば、
買后に対する強力な反対勢力
となりえたであろうし、
買后打倒も可能であったかもしれない。
り謀厳は寝んだ。
当面0目的は、
それゆえこ
の王術の保身の康度をつきくすすことにあったのだろう。
しかし、
究極の裟頷の目的は、
あくまでも叩以后打惰にあったのである。
表韻の目諭見は恐らく、
翼后打団後は恵帝の子で幼時より声密のあった司男活
を擁立するつもりであっただろう。
しかし、
全ては也主倫りク
ーテクに始まる八王乃乱の幌乱の中で潰え去ってしまったのであった。
何晏・部巡・丁論や稀康などがそうであった。袈秀が可空て一品官であったから顔は五品の太子中庶子より起家してい
る
（宮崎市定「九茄官人法？切究―――八打（）
。
なる契機があったのかと言えば、
恐らく人欲の問題が存したと考えられる。
しかし王伯の離脱によ
裟韻が買后を廃したのら函を擁立するつもり ことは、
右｝』引いた「裟傾應」に翠呼りは謝氏を立てんとした事を記す所より知ら礼る。
えた費后
の固を脱闘せんとす
る
謀讃に裟領・張箪が反対した事実は「晉祖怒懐太子縛，一
}1
見える。
（竹且買虚博）
(2) 
（九二）
り象
口
●'"● .... .... 
象曰、
九二利貞、
中以為文也。
て、
それに従って各卦について注意してみると
、
「止」
とどまる
·ととめる
である。
「損・諒．
艮
·節」とは「君子之一適」を示すものであり、
励、
菟君子之一道。
非易之所以為堕守本無也。
賤有則必外形、
外形則必迅制、
選制則必忽防、
忽防則必忘證゜
陵蝉門」 らの
「悠悠之徒」が貴無思想に走ったのはその非道に
が起こる。
を肯定するものではないo
然らば斐願はいかなる点を衝いて
その解放は「厚生而失生」である、
る「簡損
」
、そ
してそ
の窮極たる「
無」
を貴び、
欲望を肯定するものである「有」を賤める論を立てたのだとする。
貴無思想、
無為の治によっては、
儒教的倫理を維持し、
それに基い
て為さるべき現実の政治
は全く混乱し
、機
能しなくなってしまう
、
である。
なぜ貸無思想によっては政治が槻能しなくなるの
か。
貴無思想は虚妄
をのみも
たらすものではないのか。
裟類はそこで貴無思想の拠っ
て立つ根木典露である「老子」を、
従来とは全く別の方向から捉え直そう
とする
。
老子饉著五千之文、
表抑械糾之弊、
頸畢静一之義、
有以令人認然自夷、
合於易之損・謙・艮・節之旨゜
而静一守木無
、虚
無之謂也。
損•
長之
衷知によれは「
老子」
の内容は元来「紘絆
之弊」
を「表拙」に
し、
になった
思想てあり、
そして「老子」の意は実は
「易」の「損・謙・艮
・節」卦の意
と合致するという。
すものに他ならず、いう
C
然らは「叫謙・
艮・節」の旨とは何を示すものであるのか。
「節」はまた節する
・ととめるをその基本義とする。
裟顛の意図は恐らくこのあたりにあ
ると
見
君子以懲咎窒欲。
銃波大学
哲学・思想学系論集
くべつ
「静一之義」をそれとは「弧畢」
することによって人々の理解を受け
ること
「損・謙・
艮」
の前三者はともに艮
ltT
を共通としている。
艮
l-
芹五座木義は
麗制弗存則無以為政突。
「無」
を批判したのか。
「駿」いたからであって、
つまり人間の生の真の解放ではありえない、
と。
しかしながら裟願がここで問題としているの
は
（注十一）
正始の時期のことではないようだ。
むしろ当代の専横者の動向を反映している如くである。
専横者の非道は周知のことだったからである。
王術
ご淫抗悛鱈三
」
の弊害をもたらす欲望を抑えるにはその逆であ
ところが「易」
は信
家的礼教の道を示
「本熊を守る」
というが如き道家的なものとは異っている、
と
もとより裟顛自身が九八
（崇有論） と言うの（崇有論）
「淫抗
方
、 衆人無不有懐有志盈溢胸心、
人欲は「有」なれはこそ詞御可能なのであり な る 所 に 制 御 す べ き で あ る 、
と 。
の如く、
右 の 四 卦 に お い て
IIととめる・
とどまる
II
と同様に、
共 通 し た 内 容 を も つ も の が 引 き 出 せ る 。
そして、
そ れ は 人 欲 を 抑 え 為 此 に 応 灼 可
能な内
容
をもつものと「中」を善しとするものとの両内容があ
る 。
これらと
IIとどめる
・と
どまる
・節する
II
の 「 無 」 の 解 釈 を 通 じ て 表 頒 の 言 わ ん と す る こ と は こ う で あ ろ う 。
す な わ ち 人 欲 は 否
定 す べ き で は な い が 抑 え る べ き も の で あ り 、
そ九は「中」
夫 盈 欲 可 損 而 未 可 絶 、
有也c
過用可節而未可謂網、
貴 也 。
と 述 べ 、
栢極的に人欲を否定す
る
ことを主張する。
裟 扇 の 人 欲 肯 定 論 は こ こ に 王 弼 的 発 想 へ の 対 立 の 様 相 を 包 含 し て い る こ と が 知 り 得
る
。
是 以 賢 人 君 子 知 欲 不 可 絶 而 交 物 有 魯 、
観乎往復、
稽中定務。
惟夫用天之道、
分地之利
、尻
其 力 任 、
努 而 後 饗
Q
． ， 43
1 
J、．ー ー
(9) 
）ー '⑮
家 に
(7) (5) （土） (3) 
袈頗「崇有論」考
「有」たる人欲を詞価ずべき「中」とは
（九五） （六五）
＼�
＂＾＼ー、
⑯ク
ビ
（六二）
"'\'-
員彎 鴫
- ..--"'""鳳.. -.. "' （上九）
故 曰 皆 有 除 也 。
象 い 、
甘 節 之 吉 、
居位中也。
貨 位 以 節 、
中正以逆。
天 地 節 而 四 時 成 、
節以澗度不傷財‘
象 曰 、
艮 輔 以 中 正 也 。
tk_7!y、
-― 
→Ll 
君子以息不出其位也。
九 三 、
努謙君子有終吉。
象 曰 、
笏 謙 君 子 萬 民 服 也 。
象
白
、
,1
兼貞昔、
＂＂・全11
--l
中心得也。
象口、
弗損益之、
大 得 志 也 。
牧 獨 立 廓 然 無 為 無 欲 、
若遺失之也。
不 害 民 。
九九
（老予二十章注）
の 意 と を 考 え 併 せ れ ば 、
「無」であったならば詞御することなどはもとより不可能であろう
C
王罰は、
（祟有諭） （祟布諭）
「老子」
ついて論じ
、
で
ある。
梨人は「熊」を休しているから「無」
さて、
裟糾の「老子」解釈は続く。
思不出其位」の如く萬物の往復循環を見、
を言わず、
ぞの
「中」たる本質を見きわめ、
その木質たる「天之道」
のであるe
このような「中」を見きわめ、
それに従うという実践によってらたらされるニートスとして、
既に
「
易
」
より引用した所の「君子以
「努謙君子萬民服」の世界か期待されている、
一方之言也
C
れでは「以為文不足
況明不充分なのた」と言っている、
筑波大学
習学・思想学系倫集
「老子
は「個」を休していないから
「
佃1
」
を言うのだ、
。
る
:l
A!‘
l す
●"' •I 
i.l 
ー
r
,vm�:riH 
レ
J
J
の帖命三ついて想起されるのは、
と見られるのである。
観老子之害、
雖博有所罰、
而云有生於銀、
以虚為主、
偏立一家之附、
皇有以而然哉。
人之匠生、
以保生為全。
全之所階、
以順感葛務。
若昧道
（注十二）（於）網非網、
於有非
有
。是
以申縦堺
以柄業、
則枕屑之緊興、
製末以忘本、
則天理之慎滅。
故勁之所交、
存亡之會也。
夫
有非有、
於価非紐、
王弼が叩人（孔；）と老子の優劣に
（注十＂止）
とする話柄である。
そ
之
累
、
而著貴佃之文。
将以絶所非之叙謬、
存大菩之中節、
収流且於既過、
反登正於宜懐。
宜、
其以熊第隊、
而旨在全有
3
故其斎日、
以急文不
（注
'TF-
）
足。
若斯則是所寄之輩、
「老子」の褐はたしかに種々のことを述べ、
とくに「有、
熊
に生す」と言ってその趣旨を明らかにするが、
しかし、
その趣旨は
はたして「以て
然ること有 るものな0 。
他てもない、
人間の
「生」はそれ
を保つことを至上の命辺として詞
り、
それに違うことは厳に否定さるべきであっ
て、
それゆえ「老子」が「隅」を言うのは決して「無」を陀
めるか
らではない。
裟鎖は言う
、そ
もそも「有」という時、
そのまま「無」の場にぢける「無」ではない
し、
また「態」という時、
「網」ではないものが「有」の場における
「有」ではない、
ち「有」の否定、
あるいは反対・対立するものとして「無」があり、
「靴」乃否定・反対・対立として「有」がある、
というのではない。
かか
（注十四）
る諭吐がはたし そ九自体 して正当か否かは検討の余地があるか
「佃�」と「有」とが一応切り離されて別間りもの
としてあることば叫らか
「老子」の「旨は有を全うするに在」る乃だから「ど子」，11坑、
こ
ところで裟的は、
これ以上の論理の追及を行なわす、
木来の目的である「老子」陪釈をまとめる。「老子」が表而で「無」の思想を言う0は臼
かつて
しろそれが「有」たる所与の現実の間闊の
、辿
迫した状況下
['1
おいてその生命を全うせんがために「縦描之累」を「中」べたものだからであっ
て
「宜なり、
その価を以て術を為ること」と述べるのてあり、
そして結局
、
「地之利」に従って日常の生活を送ってゆこうというも
100 
と。
すなわ
「有」ではないものが
（崇有冷）
（注十三） （注十二） し、
表面には岡単に指摘てきるほと翫在化していない。
也。
］、
そ ▼ ニ ヽ
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袈頗「崇有論」考 「 老 子 」 十 九 音 刀
礼教的徳目を課すことによって完全なる政治的安定をもたらそうと意図しているりである。
裟 屈 の
「於」字、
祖練り佼止により附子と見な丁（松會“哀改号魯一）。
上。
叫以香効見浴抒衣華へ食、
。ぷ 。
尉 亦 解 意 。
閲 他 人 入 者 多 死 。
悟 此 小 夏 、
-C)
以 后 愛 之 得 全 而 内 」 合 悲只 芯 暉こ か く り 叩 く 、
買 后 0 非 道 は 当 巳 布 名 だ っ 二 □ � て あ る 。
有玖栢、
暉トテ立得域南少年厭之欲暫柑煩必有璽報。
於 2 ． 汽 団 � ' - 上 宙 雫 茄 匹 臼 鹿 箱 中 、
行可十除皇過六七門、
限間澁箱忽見燐以奸屋。
問 此 に 何 此 、
云足大
oooocooocooocc 
砂人見一勾 人 年 可 三 十 五 六 、
芯形率175.i
ご．
1-
店後育疫。
兄 貨 数 夕 共 寝 歎 宴 、
臣出閂此生物。
茫者閲仄形状、
知是苔只舌、 炉
‘-9で面
（ 注 ● 一 ）
「 浴 由 有 浴 肘 部 小 丈 、
娼 麗 美 容 化 、
筏給斯役、
包有非活衣服。
床咸疑其窪。
恣尉堀而需之、
賀后疎況，弘求骰物，9問訳巧珈、
小又云、先行条ご老姐、説家
な場に引ぎ出したもりであった。 る か な ど の 一 見 止 遠 な テ ー マ 0 も と に 行 わ れ た 。
向 秀 の 論 は 柿 韻 の 1-1
.、11‘
ヽ
い以仁
冊
さ
て
、
退
じ
扁
「うと
I::a:=
ー・
守以恭位、
に対抗して出さ九たものであった。
率以忠信、
則側為政笑」と説いた所なと、
ー」
lと
、
ー、{‘ぃ
・
11]-‘
詞 阿
叶
食，
卜り之fl
.- 1
「冨炭貴、
是人之所欲也。
ぞれゆえにそこに存在した稔康と向秀との間の改妙な政治的原因こよる話張が陶争の深層）』北
行 以 位 虚 、
志無盈求、
事 熊 過 川
、） の 「 笠 生 論 」 論 約 は 千 年 も の 長 均 が 可 能 で あ る か と か 、
ー）I努五Jo
J 
t,J 
]-1
、)．
叫寮犀と向秀には類同点を多く指摘できる。 但 常 節 之 以 磯 耳
」
とする所と裟国が「佃�
」
向秀は「夫人受形↑辿化、
惧萬物妙存、
有生之最霰者也」（虻梵牛唸）と
してこれはまさに裳印の
「
老子」解釈と正反対である。
は、
向秀における人欲向定閤及ひ 故 大 建 厭 極 、
綬 圃 群 生 、
裟紐はまた
＼，
ヽ
コ
ーノ紗を「
4,
1 物 重 面 於 忙 乎 在 。
斯別聖人鍔政之由
[』闊細するにおいて次のようなより具休的
を批判するに政冶旧間厨心に力点を四皿いた翫「忽防間必忘幻、
富貴之過、
囚 憫 而 背 之 。
見猶見食之有唸、
囚 終 身 不 浪 」 と 説 く 発 化 と 、
良如が「佃�」り息憬の起こった原因を指悩する発想との類似、
また向秀
但常求之以道」（雑養
11'
論 ） と 式 飢 り 「 中 」 に 闘 御 せ ん と す る 息 憎
、
向 秀 「 夫 人 合 五 行 而
'‘
i
11に、な
る
が＼閂
乃
ン
し ｀
L
）
)
1
(
、
ュアソ
「 生 」
八こ国を、
より具休山政治的
口111心五味、
の怠味を弧調する
。
以上より裟知の祟有思悲は人欲を否定することの皿効竹に対する批判を通じて人欲を打足しそれを「中」
神仙情言介が存在す ヽ
る
lji 
、
JJ
•ー
'·
にバiiinfJl)
（祟省論）
打",-ljhlJ-f
Lト
1,
｀‘-＂
J 
胤ハdIlサリ
ー，
日 1 心 五 色 、
使而
また閂秀が「或似
っ た こ と が 知 ら れ る
。
そして
、
それは明らかに向秀の思想を継承したものてあった
。
玖 頼 は 「 人 間 は 生 を 全 う す る こ と を 至 上 命 辺 と す る 」 が 、
と い う も の で あ
と説き、
また萬物の存在を根源において支えるものとして
萬物皆
11
追而生。
みてあり、
これを王弼の「仰�」の埋諭的精緻さと対置する時、
相当素朴であると言えるのてある。
おいて間加を追及せんとした肋、
追及不可能であったため、
提起された岬解の仕方ではなかっただろうか。
成者とし 「道」を設定し、
ます荻仙におして「白生」が間迎となる。
に詞ける「佃」なとび ならば「生」は失われるのであるから、
羅に指摘した如く、
表組の巴想には王弼に対立する見解が存した。
表蝕が「有」の理論を提起し、
主張の根拠をそこに置く以上、
目的が王術批判・買后打倒にあったとして
も、
やはり王弼の理論と抵触することは免れぬものであった
。斐
類は「無」というものを埓もなき伐
念の担忍物であるとし、
それを「有」とは切り離された別個のものとして、
むしろ経験的に認識可能なるものを重視せんとする。
蓋有講言之具者、
深列有形之故、
盛前空熊之美。
形謡之故有徴、
空縄之美羅桧、
翔巧之文可悦、
似象之言足惑。
衆貯眩焉、
溺其成説。
夫杢飢者、
側以能生
C
故始生者自生也
C
自生而必静有、
則有遠而生柄突。
生以有己分、
則虞無是有之所謂遺者也。
「至佃」は何物かを生するものではなく、ミ＂
．ば、
裂
rっ
l'
（注十宜）（庄十四）
「空他之美」てはなくして「有徴」なるものを根拠とせよという「有」の理論とは
いかなるものであるのか。
四
、
めようとはしていない。
ここでも「必琵有」と経験的認識を唯一の根拠として
II実体
II
を招定する思惟が披附されるの
祟有の哲受
「魏志鍾會隅注引�弼他」筑波大学
哲学・ロ莉心学系論集
（老子五十一章汀）
いっさいの存在者はおのずから生じ、
生じたものは実体として厳然として存在する。
たといその
また「有」が亡
「自生」とはあくまでも現実の存在者
を、
まず全面的に肯定し
たのち、
あらためて存在諭レベルに
「虚無」とは「有」の亡びたものにすぎぬと説く。
当然、
般沿の「廿
71布乳阿」の論珪との比餃検討が必要てあるか、
今その位瓦伽はない。
王弼は存在者を生成するところの生
「有」に対応する、
あるいは支えるという應味
10 
（崇有諭）（崇有除）
袈頗「崇有論」考
後半の論理は、
心非事也、
而闊事必由於心。
あろう。
則有自款生、
明癸。
然不可以制事、
以非胄謂ヽ心為無也。
の如く「欲」などの表現を導入し、 の如く「熊」を設定している。
ここで「天下萬物、
怖以有為生」とするのは、
己完結を遂げているものであったから王弼の如く「有之所始、
以無為本」と続くことが不可能だった、
飢においてはなかったがために「自生」の概念が提起されたものと見ることができるのである。
ゆえに裂順において「物」が「白生」す
る
間、
況然不可得而知、
而萬物由之以成。
故日混成也。
と萬物存在以前の
IIあるもの
II
を認めているし、
初未有而紘有。
匠非器也、
而制器必須干匠。
然不可以闊器以非稲請匠非有也。
（崇有論）
その限りでは弘蝕も同様てあった。
しかしょ念紐において且界は白
不知其誰之子、
故先天地生。
としうよりも、
そのような思惟が本来裟
一方
、
裟顛の「有」の思想を継承した郭象は「自生」
の誇識を足としつつも、
「有
」
以前に対する思考放棄という形を明確に前面に押し出し、
衷頓の思祉を一歩進めている。
結局、
羹印
の思想の砧底には既に指摘した「老子」解釈において見られ 「人之既
生、
以保生危全」とも呼応する如く「生以有危己分」とし、
の代わりに「虚無」があったのなら 生
」
は「全
」
うされずに「朝
」
くものとする、
「有徴」なるも の最も直接的認識対象
の―つである「生」をそのこうに重視したがためこ、
こうした形における「有」の重視においては、
次のような誇識があった。
「匠
」
は器具（有）ではないが、
器具を作るには必ず「匠」による、
ことはできぬ、
というものである。
これによって前半を見れば、
、ヽ
｀
は現に我々が「事
」
を制するという形においてあるものだから「無」とすることはできぬ、
というものである。
これは詔識か現実を規制してゆ
王弼においては少くとも「老子 に拠って、それが生する以前は枇界はいかなるものとしてあったのか、
天下萬物、
皆以有葛生。
脊之所始、
以無為木。
考える契機はない。
「生」を何事にも増して直視する観念が存した乃であるハ）しかし「匠」は器具ではないかうといって「非有」と
「、い」は「事」ではないが「事」を制するもりは「、し」であ
る。
牧
えて
.1 
「道
」
「無」は青定さ礼得べくもないも乃となったバでとか「無」
10三
また「有」
しかし「心」
（許子田子方｛）（什 戻桑足、IF)
拿巳矛二十五章‘且）
とかり慨念規定に触れるに及は丁とも
（老子四十章庄）
によって明らかとなる。これは「祟有論」日順の一文である。ある、
と説くものと言える。
ところか、
ていることを示しているのみであって、
存在者を
生成
するもの、
あるいは根源において存在者を支えるもの、
そうした概念を提起しているので
（注十七）
はなさそうなのである。
そこで
II何らかの形II
とは、
どのようなことを具体的には指すのかを間題としなければならない。
それは続く三つの句
此異菜、
黙詔殊飲、
所以賽生存宜、
J
てかかる則督において見るとき、
左の引用文における
するものとは異なっている。
王弼の
の存在する所以について、
ま
た存在者が「有」とし
て闊御可危なるらのとして招定されていることによって、
それはまさに「有」の作用を認識することを通じ
て机定され
仁義母之所生、
非可以冗母。
形堺匠之所成、
非可以危匠也。
という論理に対して提起されたものと見られる。り出すものとし 、
「道」と同椋生成者としての位置付けを与えられている。
これに対して装類の「匠」は「制」するものであり、
が生成するものとして存在記的文脈において捉えられるものとすれ
ば、
斐願の「匠」は規制ずるも
の、
認詭諭的な応のとしてある。
裟加はこのように同じ「屈」の
それによって担界を「存」において構築すること
を意図した。
すなわち、
世界を誇識の地平においてのみあるものとした
のではなかったか。
夫飽混詳木、
宗極之氾也。
方以放異、
殷類之品也、
形象著分、
有生之琶也、
化感釣綜、
此乎外賓。
兄以生而可尋所間罪也。
岬之所的、
所謂有也。
有之所須、
所謂資也。
資有似合、
所謂宜也。
憚乎蕨宜、
所
謂清也。
訊智既授、
罰出
」の諭は王弼の、
一也し
衆理前而佃害、
故貴賤形焉。
失得由乎所接、
故吉凶兆焉。
まず「夫噸恥混群本、
宗極之道也」について。
これは「群本ー全存在者」を統括するものは
、ヽ
｀
その統括しているということについて、
ているものであるこ が知られるからである
C
に能動性を認めたらのである。
（注十六）
ということが考えられる。
すなわち、
くとする、
筑波大学
哲学・息悲学系論集
う、
て、
キ
<l
)
こぅr‘
）こ
（崇有論）
それは存在者の「自」からなる存在とは別個のものとして切り雌され、
（老子三十八章注）
王弼はここで「匠」をアナロカスに「母（道）」に比況している。
すなわち「匠」とは形器を作
王弼の「成」
用いながらも、
その内容を存在論的なものから認識諭的なもの
に転換し、
そ
理迩之原也。
夫品而為族、
則所稟者偏、
偏偲自足、
故
たんに現実的に存在しているものを何らかの形に記いて統話し
はどのように解釈すべきであろうか。
の哲学は存在論よりも認識閤的見地からの実在論的傾向が位いのではないか
10四
の「直」で
裟阻「崇有論」考
‘ 諭的な認識諭ではなく、
数類の
る。
以上より
である。
⑪について。
この囚⑪©の三つによって「京極之道」か説叫されているのてある。
囚について。
これ
は「易墾術上」の「方以類緊、
物以が分」をふまえる。
に対して、
そ
n
あるべき位協付けを客観内に叫確にし、
）
ヽ
における「方」とは客観的存在者に対応して用いられたも0
、’―
ー
i
（注十九）
（注二十）
また規定す も0である。
而して「放」とは存在各に対して、
人間の経験的知識
において
その所属を示す所のものである。
こうし之位叩ILL付けか
）ク
ノ，1ヽ、署＼）、
旧升
脅T'I
―ク
むしろ認識に
「形象」とは存在着の様相を示す所の「凡類之晶」乃具体相とも言うべきもりで、
それが
かであること
が「宥生之開」、
すなわち、
現に存在しているもののあり方であ
る。
©について。
こうした個々の存在者が況丈においてある場合、
い。
それは存在者展間の条開・刑法・開路を示すものて、
経験的「有」においてのみ顕在化するものなのである。
10五
に込めら
、、、、、、いわゆる認識
に即して追及ずるも
ので
はな
「化感間綜」ー相五に入り組んた関係に詞いて、
動旧にそ□存在杞を示す刀
とは「打」なる存在者が、
そのあるべぎ位置に分類され、
各々が
その個別性を顕らかこし、
そうした個別的存在者か祖
互に閃連しあうことによって事物展開の「即」が明確となる、い、
すなわち存在論的なものではなかったし、
であった。
認識において成立する存在者の
そこに「岬」の「近」する原囚がある。
確になることによって
各存在者はそれそれに
©化
感鈷篇、
叫赴之原也。布生之開也。
CAJ方
以放異、
匠類之品也。
というが如き、
く実在諭的なものであった。
なることが叫らかとなリ
よう。
それは
に詞いて存在者を指定することを意味していえこと
か知られ
は、
存在の急味、
存在の根椋を追及
する、
あるいはまた存在者が如何に流動展開するか
また人間において知は如何に成立するかというこ
と、
知の根源を氾及するか姐き、
しかし、
それは彼自翡口倫理臼価値観を反映させるに極めて有効なも0
には既に指徊した「生」を重要視し、
礼規範による直接的な政治的安定へ乃企図
は引用文中に「罪之所陀、
所謂有也」とある如く、
「方」に
の「品」階が成立 る。
〇如き主宰者白概念ては戸
6
てあること1|．閏別性か倅ら
（出十八）
と対応するらのであり、
これか
は「崇打国」
構凸を氾及する。
佃仇無交、
則不生に生打。
．；
ヽヽ
f 
二‘、411" 
しかし邪象に詞いては、
〇如く、
改印と詞様に「側」の生成者としての勁きを否定し、
〇如く存在者を恨椋て支える「無」、
あるいは／成苫としての「道」の如きものではなく、
12
謡ずることによって円と外とを貫通してある「熊」を「了
」
得し、
（庄二十） （庄十九）（注十八）
^ 
,I/ 
I, 
I
,、
． 
才ウ乙牙り
「族者励也
」
（左成一六、ヴ旦二杜注
その「打」
又不能葛生
。
五、
むすびにかえて
それによって天地萬物の根本を知りうるとする「真知
」
り如きもりてある。
臼しる認識論的なも0としてある。
の皿界を統御してゆくための政治思想において（
はその
企図を支えるもの
として現実に密着したものとしてあり、
そ
れを趙えるものではなかっ之0である。
いては本稿の立場とは坦解を
1民
にするものてあると言えよう。
「繋附上」の偉仙江は「方有類、
物有然、
則有同有
111人、
有漿有分也」とあり、
「方」と「物」とを対立する概含としている。
「
方者仏術也」と明らかに韓伯よりも具
体的解釈を苑している。
そ
し
て「去術」とは客硯的存在者ごあ
る
吋n人間り／fr
励を規制することをその第一の性質とするものであろう。
裟頌自冴の「方」の用例として、
之所竹o
lllオ之盾易優、
頼但聞後定。
先．卜知其所以然也。
足以附方分職阿之半局
汎象に継承された「
11
」はどのように展開したのだろうか。
郭象は、
不能生物、
而云物得以生、
乃所以明物生之自得。
」とあり、
実際乃所「正義」の鮮釈に近いと息0，几る。
「款」の導入によって
、
胄物に州したものとする。
そ九は本稿が、、、、
解と言えるが、
しかし言う所の精呻本体とは存在者を認識において秩字づげるもの、
の「自生」
して「無」
付なる
を胃定する。
「側」をしよに信間;/1i`ii{1ー｝
っ
て
'
{
め、
そ九に峠ぎ、
天地萬物り肛界り（翡予齊物諭江）
（荘子天地注）
「竹碁刑法志」所升乃上衷文中に「丈入下之事多ボ、
北．9
ん注所州の条の「正義」は
と一］る如き記識論的意味を包合するもりとは見ら礼丁、
そ0，りにむ
を存在者を
辺趣する生成者とか、
また存在者を恨姐て支えるも乃てはないとしだ仇と同椋り見
（注十七）
る。
（注十六）
張翌之「中国折学史略」は「迅」
れたのであり、
それゆえその
筑波大学
哲学・思想学系喩集
を「群本（全存在者）」
の上に凌駕する精神本体としての「道」
てはなく、
そ虹は「群本」を離九ては存立てきぬも
ここていう実在論とは普姐の実在をめぐっての実在冷と咀名論との対立の観点からのそれではなく、
物と認識との間屈において乃実在紅乃意ごあ
-0六
心として王弼・麦順の思想をそれぞれ両端に対置し、
最後
の
に 逹
し 、
説明さ九うるようになった。
「有」であり、
の構造を示ずものとして
黙而己」（大宗師注）
の
連関的構造を明らかにせんとしている。
こうしたスタティ
ックな構想は、
構想それ自体としては輿味深い。
想 」 そ れ 自 体 に お い て 仏 教 的 思 惟 等 と 関 わ り 合 う と 見 ら れ る も の を 指 摘 す る 。
心無義とは吉蔵「中観論疏二末」（大正四二）
によれ
ば
、
邪 象 は 、
面認也。
こ
。
ギ
i
あったと
「崇有論」考
は、
人 間 0 「 了 」 得 ず る
日物自然、
無 為 之 者 也 。
と 仏 教 と の 開 わ り 合 い に つ い て 二 、
三述べよう。
「有」の現実世界に積極的な政治的意図をもっ
を通じて
中玉を、
t‘
．胤
刀
さ
i"
がゆえりものとも言えようし、
ま
の 本 来 の 目 標 で あ っ 之 礼 教 的 世 昇 乃 復 興 は 、
彼乃死によっ
よ う 。
とまれ郊象の
此部忘其知也。
薗 乃 俄 然 始 了 限 耳 。
や
夫無厄之閤大癸、
天下何所不葛哉。
故主上
、江
、
�’, 
また さ れ る 所 の
乃 、
川萬民咋而安其業，芙
。
萬民不易伎牧之所泥、
則天
[__ 
に 衿 い て 見 ら 且 左 「 匠 」
判政に詞げるこうした「煎」は、
王侶と比校して、
了 饉 刈 天 地 萬 物 、
「 老 子 ，
卜丈ぃrrAClに亡ド、
Tう
/'ーし1,．-j
蕪 心 於 萬 物 、
萬物未嘗興」とあり、
こ
よって
、
9バ‘
lj}ー
1ん＃
F 、[い＇リ� 一
且什＂ゲfJ-|
「熊
」
を
「
了」することによって
乃存在直内傾向と
.. -·:trlo ilJ 
ヽ ヽ ー
、ミ、
9 / 9 9 9 ノ 、 1 (中古夕丑i'j
rr]ヽ
王
而
ヽ，
つギ
6
し、r41,
心 網 義 を 玄 臼 と 対 比 す る こ と に よ リ 、
魏喜息巳丈乃
二巻」は、
を道入した乃てあっ‘{
し か し 、
今 こ こ で
Il 向郎！
乃
_;. -
;_ 
し
うふ/, 
10七の主体
を
「
`-＇
6 
1, 
に 即 し て そ 0 具 体 相 を 凸 及 ず る と 1
ーとこ他ならgとした
L →てあるし
の如く所与0現実をあるがままの熊箆なるものと認誡し、
そ の 現 実 の あ る が ま ま 〇 凱 厄 を 利 用 し て 統 一 的 政 治 1 料 を 形 成 せ ん と す る 所 に あ っ
にャニて生成され支えられているもりではないとした。
を存在諭的なら刀から
）アー9
‘ ・，
し
か
し
、そ
n
故天子以下至干欺人、
下及昆
ならバへ
＼ヽ
•• 
i
/）カ
トri‘↓sH、
J"ll
、
9 ，打；tnリー且右
) fJ
し
二
}-11-
―1JII]
、一，＇，
rー ／ーー
7 
しての
汎指行為而成且唸
別百官屑面伺事交。
し
と
．！し
り
1� ‘ ‘― 
a乃
そ の を 中 こ
し
)iー
/う
­,� 
-;.:'. 
, . ., 
\、
グ
··•:• 
: ·11 ＇ノし
百臼不厄萬仄＇乙所
（齊物諭＇口） こ匂るし｝で
ー，
‘ヽ
，｀ 
ご二、バ、エ訳二反映し＇
｛
筑波大学
「心」を「無」とするものである。
認識の主体を「
心」に置くこと自体は斐顛と同様であるが、
義とはこの点で懸隔がある、
「本無者、
未有色法、
先有於無、
故従無出有。
即無在有先、
有在鋪後、
故稲本無」とあり
、
（注二十一）
弼等祖述老旺立論以烏『天地萬物皆以佃�
（箆
）箆本。
無也者、
開物成務、
無往不存者也。
陰陽侍以化生
、
と「本無」とは一致
するものだと言えよう。
ところて「本熊」の語それ自体は後漠末期支識の「道光般若」に用いら
れ
「本無」を
以て「無」と同義としたのは斐穎を以て喝矢とする。
（注二十三）
（注二十四）
が、
王弼におけるが如
く「
空」と「蕪」とが別個に用いられていえのを結合したのは、
も恐らく
「
崇有諭」に初出のものであり、そ
の後の用例は慧遠「大智諭炒序」、
僧肇「不真空諭」、
沈約「神不滅諭」
（廣弘炉集二
十二
）、
属払明狙一八）等
がある
。
そして
沈約・謝霊連
らは仏教と
深く交沙を持った人々であった。
以上
、
ら見て、
格義仏教展開への思想的準備が土大夫の側においても着々と準備されていたことを示してい
る。
（注二十一）（注二十 ）（注二十――-（注二十四）
というよりも、
儒家的教捉人・士大夫・政治家としての翌顔の本質がここに露呈していると言えるだろう。
今井宇三郎「本無義の加流
」
（東京教育大学漢文学会会報一六）
「消液蹄空熊」（支迅「詠懐許五首」其五、殷弘明梨三十上）等。「老子」二十一章注。「中部書局版晋書」に従って「為」字を術字とみる。
「中観論疏」によれば本無義は、
哲学・思想学系論集
の「崇有論」はその
のこの文がきわめて早い用例である。
しかし斐顧は「心」を「有」としておリ、
萬物
侍以成形』
」
（晉翌嘉他）
の
如き
また「空興之美」の「空無」は東晋期仏教において重要な概念として展閲する
10八
の面や思作の一部か
げ）
二十二）
が、
士大夫
の側から
「魏正始中何晏王
同
じ
心焦
